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Bericht zur Erfassung der Laufkaferfauna um die
A19 Grunbrucke Wredenhagen

1 Anlass und Aufgabenstellung

Das faunistische Gutachterbiro ECOLOGIE wurde durch das STEINBEIS-TRANSFER-
ZENTRUM beauftragt im Jahr 2016 eine faunistische Erfassung der Laufkaferfauna
auf und im Umfeld der Grunbrucke Uber die Autobahn A19 bei Wredenhagen durch-
zufuhren.

Die dem Auftrag zugrundeliegenden Leistungsanforderungen wurden durch den
Auftraggeber (AG) definiert.

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) ist die Autobahngrinbricke uber die von Berlin
nach Rostock fuhrenden A19 und deren direktes Umfeld. Die Brucke liegt 2,6 km
westlich des Ortes Wredenhagen, im sitdlichen zentralen Landesteil von M-V, nur
540 Meter nordlich der brandenburgischen Landesgrenze. Administrative gehort
das UG zur Gemeinde ,Grabow-Below* im Landkreis ,Mecklenburgische Seen-
platte®.

In Hinblick auf die naturraumliche Gliederung ist das UG der Landschaftszone ,,Vor-
land der Mecklenburgischen Seenplatte”, der GrofRlandschaft ,Mittleres Eldegebiet
mit westlicher Prignitz“ und der Landschaftseinheit ,Parchim-Meyenburger Sand-
und Lehmflachen* zugeordnet.

Als potentiell nattrliche Vegetation des Standortes werden Buchenwalder meso-
philer Standorte, konkret Flattergras-Buchenwald einschliel3lich der Auspragungen
als Hainrispengras-Buchenwald und Waldschwingel-Buchenwald angenommen.

Klimatisch liegt das UG innerhalb eines feuchten Kontinentalklimas.

Die Bdden bestehen aus einem malig hydromorphen Sand-Ton-Mosaik und haben
eine mittlere bis kraftige Nahrwertstufe.

Die Grunbricke wurde an einem Autobahnabschnitt der A19 errichtet der grolie
Nadelforstgebiete schneidet. Nordwestlich und sudostlich der Autobahn erstrecken
sich mehrere Quadratkilometer umfassende grof3e Forste die von Nadelgeholzen
dominiert werden.

Nordostlich an die Grunbriucke grenzen Altwaldflachen, die schon auf dem Mess-
tischblatt von 1888 dargestellt sind. Der Briuckenstandort selbst und der Grofiteil
der heutigen Forstflachen war 1888 kein Wald (Siehe Abb. 1).
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Abbildung 1: Waldflachen um 1888 (links) und
Forstflachen um 2010 (oben).

3 Methoden
3.1 Allgemeine Angaben

Eine Kategorisierung nach der Habitatpraferenz der erfassten Laufké&ferarten und
eine Bewertung der Verbreitung und raumlichen Dichte richtet sich nach BRAUNICKE
& TRAUTNER (2008) und wird erganzt durch die Angaben KocH (1999).

Die Schwierigkeit der Einordnung von Arten in die Habitatspréaferenzgruppen be-
steht darin, dass mehrere Faktoren autokologischer Anspriche der einzelnen Cara-
bidenarten zu sinnvollen Kombinationen zusammengefasst werden mussen (REITER
& MEITZNER 2010).

Braunicke und Trautners Kategorisierungen beruhen auf dem zusammengeflosse-
nen Wissen von Sachverstandigen-Arbeitsgruppen und werden von ihnen zur Ver-
wendung bei Untersuchungen und zur Grobcharakterisierung der Lebensraumpra-
ferenzen der Laufkaferfauna empfohlen. Sie weisen aber auf eine notwendige Er-
ganzung der ihnen vorliegenden Daten hin, da das Expertenwissen unter anderem
von deren zeitlichen oder regionalen Tatigkeit bestimmt ist. Trotzdem halten die
Autoren diese Angaben fur die ,momentan beste verfugbare Grundlage fur eine
bundesweite Einordnung“ der Carabidae. Die Habitatpraferenz-Klassifizierung wird
in 9 Haupttypen (Schwerpunkt- oder Hauptvorkommen) mit 40 Nebentypen (Ne-
benvorkommen) unterteilt, diese beziehen sich auf den Raum der BRD, welcher
wiederum untergliedert wird in einzelne Grof3naturrdume. Hier gemachte Angaben
betreffen nur das Nordostdeutsche Tiefland.

Angaben zur Roten Liste werden nach MULLER-MOTZFELD & SCHMIDt (2008) gemacht.
Diese aktuelle Arbeit beruht auf einer guten Datengrundlage in Mecklenburg-Vor-
pommern. Die Nomenklatur und Determination der Arten richtet sich nach MULLER-
MOTZzFELD (2006).

Die Belege befinden sich in Form von Alkoholpraparaten im Biro des Verfassers.
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3.2 Vorgaben des Auftraggebers

Der AG gab folgende methodischen Vorgaben:

- Es waren an 5 Untersuchungsstandorten jeweils 6 Bodenfallen zu stellen.
- Als Fangzeitrdume wurden festgelegt jeweils 2 Wochen im April, Juni und Sep-
tember.
- Als Untersuchungsstandorte wurden definiert:
- eine Probeflache auf der Briuckenmitte,
- eine Probeflache am Briuckenwiderlager West und Ost
- und eine Probeflache am Waldstandort West und Ost.
- In dem gesamten UG sollten weitere Handfange stattfinden.
- Beifange von Kleinsaugern, Reptilien und Amphibien waren zu dokumentieren.

3.3 Erfassungstermine

Es wurden drei Erfassungszyklen mit jeweils Fallenstandzeiten von 14 Fangnachten
durchgefihrt.

1. Erfassungszyklus: 20. April bis 04. Mai 2016
2. Erfassungszyklus: 03. Juni bis 17. Juni 2016
3. Erfassungszyklus: 09. September bis 23. September 2016

3.4  Soziologische Tabellen

Eine zentrale Fragestellung der Untersuchung ist, ob die neu errichtete Grunbricke
einen Austausch oder eine Beziehung der Populationen, insbesondere der Waldar-
ten beiderseits der Autobahn A19 unterstitzt oder ermoéglicht. Flugunfahige oder
weitgehend fluginaktive Arten scheinen besonders geeignet, diese Fragestellung
zu beantworten.

Die Ergebnisse der Laufk&feruntersuchung sollen Hinweise geben, ob Wiederver-
netzungstendenzen erkennbar sind und mit welchen MaRnahmen / MaRnahmen-
modifikationen ein grof3erer Vernetzungserfolg erzielt werden kann.

Dies wird in diesem Bericht Gber unter anderem uber die Darstellungen von sozi-
ologischen Sortierungen versucht.

Die Befunde werden in Anlehnung an die in der Pflanzensoziologie gebrauchliche
Tabellenarbeit ausgewertet.

Die in den Tabellen dargestellte Ordnung erhebt keinen Anspruch Ausdruck einer
bestehenden Systematik zu sein. Sie vermag aber eine gute, auf die jeweiligen
Arten bezogene Beschreibung der Standorte zu leisten.

Das grundlegende Ziel der Tabellenarbeit ist die Herausarbeitung und Darstellung
von Arten oder Artengruppen die bestimmten Standorten gemeinsam sind und
anderen Standorten fehlen. Diese Arten werden in der Pflanzensoziologie Diffe-
rentialarten oder Kennarten genannt. Je mehr Differentialarten einer Gruppe zu-
geordnet werden kdnnen, umso deutlicher wird die Trennschérfe der Gruppen
untereinander sichtbar. Alle nicht als Differentialarten zuordenbaren Arten, denen
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hier kein diagnostischer Wert zugeschrieben werden kann, werden als Begleitar-
ten bezeichnet. Dies kbnnen eurydke Arten mit allgemeiner Verbreitung sein, Ar-
ten die rein zufallig gefunden wurden und offensichtlich nicht am Fundort ihr Ha-
bitat haben oder seltene Arten Uber die eine Aussage nicht definierbar ist. Be-
gleitarten in Pflanzengesellschaften kdnnen nach DIERSCHKE (1994) aber trotzdem
einen hohen Biomasseanteil bilden.

3.5 Die Bodenfallen

Zum Einsatz kamen Sturzglaser mit einem Fassungsvermdégen von 435 ml, einem
Offnungsdurchmesser von 72 mm und einer Tiefe von 114 mm. Diese wurden
exakt ebenerdig eingegraben und Uber zwei im Boden verankerten Drahtstandern
mit einem durchsichtigen quadratischen Plexiglasdach von 17 x 17 cm zum Schutz
vor Pradatoren und Wettereinflissen versehen (Siehe Abb. 2). Priméar sollte eine
Ausdiunnung der Fangflussigkeit durch Niederschlage vermieden werden.

Es wurden jeweils funfzehn Fallen mit 250 ml einer hochkonzentrierten NaCl-L6-
sung und funfzehn Fallen mit 250 ml einer Rennerlosung, bestehend aus 4% Es-
sigsdure, 50% Ethanol und 45% H:20 beflllt. Allen Bodenfallen wurde als Deter-
gens etwas ,Wetting Agent” zugegeben.

Es erfolgte im dritten Zyklus eine Anderung der Zusammensetzung der Rennerlo-
sung auf 40% Ethanol, 30% H20, 20% Glyzerin und 10% Essigséaure.

Allen Bodenfallen wurden Nummern zugeordnet und diese jeweils mit gleicher
Fangflussigkeit an den exakt gleichen Standorten errichtet.
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3.6 Die Fallenstandorte
Waldstandort West:

Sechs Bodenfallen wurden nordwestlich der Griinbricke, innerhalb eines Fichten-
forstes, 40 Meter von dem bestehenden Waldrand errichtet. Die Fallen 01 bis 03
enthielten NaCl-LOsung, die Fallen 04 bis 06 Renner-Ldsungen. Siehe Abbildungen
3 und 4.

Bruckenwiderlager West:

Entlang dieses Waldrandes verlauft ein verdichteter und mit einer wassergebun-
denen Decke versehener Forstweg. Dem Waldrand vorgelagert ist ein schmaler
xerothermer artenreicherer Saum, das Bruckenwiederlager wird aus B6den mit
deutlich hoherem Lehmanteil gebildet. Hier dominiert Weil3-Klee. Siehe Abbildun-
gen 3 und 4.

Es wurden drei Fallen-Paare gestellt. Das Paar 07-10 und 08-11 wurden mit der
NaCl-Losung, das Paar 09-12 mit der Renner-L6sung befullt.

Briuckenmitte:

Auf der Bruckenmitte befand sich ein angeschutteter rund zwei Meter breiter ve-
getationsloser Sandstreifen, auf welchem, im Rahmen einer ebenfalls auf der
Grunbrucke durchgefuhrten Untersuchung, die Passage von Saugetieren, anhand
deren Trittsiegel dokumentiert werden sollte.

Es wurden drei Fallen westlich und drei Fallen dstlich der Bruckenmitte eingegra-
ben. Die Fangflussigkeit wurde hier nicht paarig gesetzt. Die Fallen 13, 14 und 16
enthielten die NaCl-Losung, die Fallen 15, 17 und 18 die Renner-Lésung. Siehe
Abbildung 5.

Briuckenwiderlager Ost — Waldstandort Ost:

Im Osten der Grunbriicke wurden die Bodenfallen des lehmbodenbestimmten Bru-
ckenwiderlagers denen von starken Rohhumusdecken bestimmten Waldstandorten
gegenubergestellt. Dies dient zur Feststellung der kleinraumigen Wanderbewegun-
gen von Arten der Waldstandorte in die in der Anfangsphase der Biotopentwicklung
offenen Standorte der Grunbruckenwiderlager. Siehe Abbildungen 6 und 7.

Die Fallen 19 bis 24 enthielten NaCl-L6sung und wurden paarig gesetzt. Bei den
mit Renner-Losung versehenen Fallen 25 bis 30 wurden prinzipiell zwei vom Of-
fenland zum Waldstandort verlaufende Transekte gestellt. Die mittleren beiden
Fallen Nr. 27 und 28 standen an der Grenzlinie der zwei Biotope.
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Abbildung 2: Die Fallenstandorte auf und um die Grunbricke der A19 bei Wredenhagen. Orange
Punkte = NaCL-L8sung, Blaue Punkte = Rennerlésung. Luftbild: google.com
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Abbildung 5: Fallenstandorte 01 bis 06 im westlichen Waldgebiet und 07 bis 12 am westlichen Bri-
ckenwiderlager.

Abbildung 4: Fallenstandorte 13 bis 18
auf der Mitte der Grunbricke. Die Mittel-
linie bildet die Lage des Sandstreifens ab.
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Abbildung 6: Fallenstandorte 19 bis 24 am
ostlichen Briickenwiderlager und dem 6st-
lichen Waldstandort.

Abbildung 7: Fallenstandorte 25 bis 30
vom 0Ostlichen Briickenwiderlager bis zu
dem 0Ostlichen Waldstandort.
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4 Ergebnisse

4.1  Uberblick tber die arithmetischen Ergebnisse

Es wurden im Jahr 2016 im Untersuchungsgebiet 1.160 Laufkafer-Individuen aus
insgesamt 67 Arten der Familie Carabidae, der Ordnung Coleoptera, mit Barber-
fallen nachgewiesen. Im Einzelnen teilen sich diese Nachweise auf drei Fangzyklen
auf.

4.1.1 Der Erste Fangzyklus

Alle Fallen blieben bis zur Entnahme volilstandig und unversehrt.
Es gab keine Nachweise von Saugetieren, Amphibien oder Reptilien in den Fallen.

Es wurden insgesamt 273 Laufkafer-Individuen aus 35 Arten gefangen. Dies ent-
spricht 9,1 Individuen oder 1,17 Arten je Falle.

In den Renner-Fallen wurden mit 184 Laufkafer-Individuen aus 32 Arten rund dop-
pelt so viele Individuen und rund 150% der Arten wie in den NaCl-Fallen gefangen.
Hier waren es 12,3 Individuen und 2,13 Arten je Falle.

In den NaCl-Falle wurden 89 Individuen aus 19 Arten gefangen. Dies sind 5,93
Individuen und 1,27 Arten je Falle.

4.1.2 Der zweite Fangzyklus

Ab dem Tag der Ausbringung war es durchgangig sonnig und sehr trocken. Die
Erde war auf einer Tiefe von uber 10 cm trocken. Alle Fallen waren bis auf drei
niedergetretene Plexiglasdacher intakt. Die sonnenexponierten Fallen der Brucken-
mitte waren fast ausgetrocknet. Die NaCl-Fallen zeigten eine starke Salzverkrus-
tung.

Es wurden hier insgesamt 588 Individuen aus 51 Arten gefangen. Dies entspricht
19,6 Individuen oder 1,70 Arten je Falle.

In den Renner-Fallen wurden mit 422 Individuen aus 44 Arten wiederum deutlich
hohere Fangzahlen erzielt. Durchschnittlich waren es 28,13 Individuen und 2,93
Arten je Falle.

In den NaCl-Falle wurden 166 Individuen aus 34 Arten gefangen. Dies sind 11,07
Individuen und 2,27 Arten je Falle.

4.1.3 Der dritte Fangzyklus

Es herrschte in der Standzeit der Fallen trockenes heiRes Wetter ohne nennens-
werte Niederschlage. Alle Fallen waren bei der Entnahme unbeschadigt.

Es wurden insgesamt 299 Individuen aus 43 Arten gefangen. Dies sind 9,97 Indi-
viduen und 1,43 Arten je Falle.

In den Renner-Fallen wurde mit 208 Individuen wiederum das Doppelte der Indi-
viduen der NaCl-Fallen nachgewiesen, mit 32 Arten traten die Ergebnisse jedoch
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jetzt hinter die Werte der NaCl-Fallen zurtck. Es entfallen durchschnittlich 13,97
Individuen und 2,13 Arten auf jede Falle.

In den NaCl-Falle wurden 91 Individuen aus 34 Arten gefangen. Dies sind 6,07
Individuen und 2,27 Arten je Falle.

4.1.4 Zusammenfassung der arithmetischen Ergebnisse

Uber alle drei Fangzyklen wurden mit 54,27 Individuen je Falle mit Rennerlésung,
mehr als das Doppelte der Individuenzahlen der NaCl-Fallen gefangen. Bei den
NaCl-Fallen waren es insgesamt 23,07 Individuen je Falle.

Bei der Artenzahl je Falle fallen die Ergebnisse jedoch nicht so auseinander. Wur-
den in den Renner-Fallen 3,93 Arten je Falle nachgewiesen, so waren es in den
NaCl-Fallen 3,40 Arten je Falle.

Von insgesamt 67 nachgewiesenen Laufkaferarten entfallen 59 Arten auf die Ren-
ner-Fallen und 51 Arten auf die NaCl-Fallen.

Die NaCl-Fallen zeichnen sich somit durch eine deutlich geringere Individuenzahl,
nicht aber durch eine ebenso deutlich geringere Artenzahl aus.

Bei einer weiteren Beprobung des Standortes wird darum der ausschliel3liche Ein-
satz von Renner-L6sungen als Fangflissigkeit empfohlen.

Tabelle 1: Uberblick iiber die Fangzahlen und statistischen Werte

Summe Ind. Summe Arten Ind./Falle Arten/Falle

Zyklus | Alle |Renner| NaCl | Alle |Renner| NaCl | Alle [Renner| NaCl | Alle |Renner| NaCl
1 273 | 184 89 35 32 19 9,10 | 12,27| 593 | 1,17 | 2,13 | 1,27
2 588 | 422 | 166 51 44 34 ]119,60]28,13|11,07] 1,70 | 2,93 | 2,27
3 299 | 208 91 43 32 34 9,97 | 13,87] 6,07 | 143 | 2,13 | 2,27

Summe| 1160 | 814 | 346 67 59 51 | 38,67 |54,27|23,07] 2,23 | 3,93 | 3,40

4.2 Ergebnisse der ,,Beifange*
Es wurden im gesamten Untersuchungszeitraum keine Amphibien nachgewiesen.

Der Nachweise von Reptilien beschranken sich auf zwei Waldeidechsen, Zootoca
vivipara (LICHTENSTEIN, 1823) am westlichen Waldrandstandort. Ein Nachweis er-
folgte in Falle 09 im zweiten Zyklus und einer in Falle 07 im dritten Fangzyklus.

Nachweise von Kleinsaugern wurden von sechs Individuen der Zwergspitzmaus,
Sorex minutus L. 1766 am 0Ostlichen Waldrand gemacht. Hier verteilen sich die
Befunde auf die Fallen 22, 24, 25, 27, 29 und 30.

Auffallig sind hohe Fangergebnisse des grof3ten heimischen und réauberisch leben-
den Kurzflugelkafer Ocypus olens (MULLER, 1764) im dritten Fangzyklus, am west-
lichen Waldstandort. Die Art préaferiert feuchte Walder und deren Rander. Es erfol-
gen in Falle 01 sieben Nachweise, in Falle 02 zehn, in Falle 03 drei, in Falle 04
neun, in Falle 05 funf und Falle 06 ein Nachweis. FiUr die lineare Fallenreihe sind
es 35 Individuen.
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4.3 Handfange

Zuséatzlich zu den gestellten drei3ig Barberfallen wurden Handfange jeweils am
Ende der drei Fallenzyklen im Umfeld der Fallen und Uber die gesamte Grunbricke
durchgefuhrt. Die Ergebnisse sind als sehr selektive und eher zuféllige zu werten.

Primar wurde unter vorhandenen Altholzstucken, die als einzige Versteckmoglich-
keit fur Kafer auf der Grunbricke dieser Methode wirklich zuganglich waren, ge-
sucht. Weiterhin gab es Nachweise von wenigen heliophilen oder tagaktiven Arten.

Es wurden keine zusatzlichen, nicht schon Uber die Barberfallen nachgewiesenen
Arten gefunden.

Auffallig waren Nachweiszahlen von Anisodactylus binotatus, Harpalus smaragdi-
nus, H. distiguendus und Nebria salina an den Briickenflanken, die die Fangzahlen
der Fallen auf dem xerothermen Bruckenkopf deutlich Ubertrafen. Die Tiere hielten
sich in Anzahl unter aufliegenden Altholzresten in vegetationsarmen Teilflachen
auf.

Fur die Waldflachen mit teils sehr starker Rohhumusauflage und fur die dichten
Vegetationsbestande der Weillklee-Flachen an den Brickenhangen, kann die Me-
thode als ungeeignet gelten. Eine verwertbare Aussage Uber das vorhandene Ar-
tenspektrum liee sich hier Uber Siebe- oder Ausschwemmverfahren der Boden-
substrate erreichen.

In den Waldern wurden einzelne Carabus nemoralis, C, hortensis, Notiophilus bi-
guttaus oder Pterostichus oblongopuctatus gefangen. Auf den Weillklee-Flachen
waren es einzelne Bembidion lampros, Loricera pilicornis, Poecilus versicolor oder
P. lepidus. Die Ergebnisse korrelieren somit mit denen der Bodenfallen und den
dort haufig vertretenen Arten.

4.4  Soziologische Betrachtungen

Die Tabelle 2 stellt die unsortierten Fangergebnisse der Laufkéfer der Ordnung
Carabidae LATREILLE, 1802 dar. Die Tabellen 3 bis 6 geben soziologisch sortierte
Tabellen wieder. Sie zeigen die Unterschiede und Gemeinsamkeiten des Artenin-
ventars an den jeweiligen Vergleichsstandorten auf. Eine Herausstellung von Cha-
rakterarten unterbleibt aufgrund der sehr beschrankten Datenlage.

Besonders eindrucklich lassen sich sortierte Ergebnisse in der Betrachtung der
NaCl-Fallen 19 bis 24 darstellen. Stehen die Fallen 19 bis 21 auf angeschuttetem
verdichtetem Lehmboden, inmitten einer Weil3-Kleeflache, so stehen ihnen die Fal-
len 22 bis 24 im Wald in einem Abstand von 20 Metern auf Bdéden mit starker
Rohhumusauflage gegeniiber. Beide Fallenreihen halten einen Abstand von 10 Me-
tern zur Biotopgrenze.

Von den 35 nachgewiesenen Arten kommen nur 6 Arten an beiden Probeflachen
gemeinsam vor, 17 Arten beschranken sich auf das Offenland, 11 Arten auf den
Waldstandort. Siehe Tabelle 3.

Bei dem Fallenkomplex der Fallen 25 bis 30 wurden zwei Fallen an die Grenzlinie
der Biotope gestellt. Die Fallen 27 und 28 sollten darum das gesamte Artenspekt-
rum des Komplexes aufweisen. Tatsachlich sind die zwei Standorte auch besonders
artenreich, von 44 Arten des Komplexes kommen 32 hier vor, 11 Arten nur hier.
Vergleicht man die zwei Wald- mit den zwei Offenlandstandorten, so gibt es auch

@ ECOLogie Andreas Matz Seite 13 | 26



Bericht - Erfassung der Laufk&ferfauna Griinbriicke bei Wredenhagen

hier nur sechs gemeinsame Arten. Zwanzig Arten kommen nur im Offenland und
vier ausschlief3lich innerhalb des Waldstandortes vor. Siehe Tabelle 4.

Der Fallenkomplex 07 bis 12 beschreibt den Ubergang vom westlichen Waldstand-
ort zum unteren Bruckenwiderlager. Die Fallen 07 bis 09 erfassen das Artenspek-
trum nahe des Waldrandes, die Fallen 10 bis 12, durch den Forstweg getrennt,
wieder das von Weil3-Klee dominierte Offenland. Hier lasst sich, aufgrund der ge-
ringen Individuenzahlen, ein statistisch belastbarer Faunenwechsel nicht so ein-
deutig darstellen. Siehe Tabelle 5.

In Tabelle 6 wird eine Sortierung aller Fangergebnisse von 2016 vorgenommen.
Zielstellung ist es auch hier, sowohl das Auftreten der einzelnen Arten an bestimm-
ten Standorten, als auch das Meiden von bestimmten Biotopen darzustellen.

Fur Vergleich und Beschreibung wurde der Tabelle 6 und 7 eine linke Spalte mit
einer Nummernabfolge beigefugt.

Die Fangergebnisse lassen sich uber die soziologisch sortierte Tabelle 6 und 7 gut
zusammenfassend darstellen. Diese Sortierung ergibt einen Gradienten von nach-
gewiesenen xerophilen Arten auf dem xerothermen Bruckenkopf (links oben), zu
hygrophilen Arten an den Waldstandorten (rechts unten) wieder. Hier gibt es ein-
zelne klare Ausreil3er, die sich wohl auch aufgrund statistisch nicht belastbarer
Einzelnachweise ergeben. Insgesamt ist die Datenlage eingeschrankt. fur erste
Abschéatzungen jedoch hinreichend. Nachfolgend wird eine vertiefende Interpreta-
tion der Tabelle vorgenommen.

FUr Arten mit einer geringen Stetigkeit oder wenigen Einzelnachweisen ist eine
belastbare Zuschreibung préaferierter Habitate nicht sinnvoll. Diese sind von Zeile
1 bis 24 fur den Offenlebensraum und in Zeile 60 bis 67 fur die Waldstandorte
aufgefihrt.

Den Arten von Zeile 1 bis 37 ist gemeinsam, dass sie nicht an Waldstandorten
nachgewiesen wurden.

Harpalus smaragdinus und H. distiguendus (Zeile 25 und 26) kommen in Anzahl
nur auf dem xerothermen Briuckenkopf vor. Bei Handfangen konnten diese beiden
Arten in vegetationsarmen Teilflachen in Anzahl unter alten Holzresten nachgewie-
sen werden. Diesen Arten konnte der Status einer Charakterart zukommen.

Von Zeile 27 bis 37 sind Arten aufgefuhrt, die an allen Offenlandflachen, nicht
jedoch an Waldstandorten nachgewiesen wurden.

Die Zeilen 38 bis 47 fuhren besonders eurydke oder eurytope Arten, also Arten die
im gesamten Untersuchungsgebiet auftreten, auf.

Die Arten der Zeilen 48 bis 53 zeigen schon eine starke Meidung zu offenen tro-
ckenen und vegetationsarmen Standorten. An den besonders xerothermen und
vegetationsdrmeren Stellen und auf dem Briuckenkopf fehlen diese.

Die Arten der Zeilen 55 bis 59 préferieren deutlich die Waldstandorte und kdnnen
nur noch in direkten Waldrandlagen nachgewiesen werden. In Richtung Offenland
und Bruckenmitte verschwinden diese.

Zeile 60 bis 67 zeigen Einzelnachweise der Waldstandorte.
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4.5 Das Auftreten spezieller Arten

Die in Ausbreitung begriffene und maRig h&aufige Nebria salina ist nach BRAUNICKE
& TRAUTNER (2008) als einzige Art nicht im nordostdeutschen Tiefland allgemein
verbreitet. (Anm. d. Verfassers: Diese Angaben scheinen nicht mehr der Verbrei-
tungssituation zu entsprechen.) Die Art wurde an allen Probeflachen angetroffen
und erscheint somit hier eher eurytop.

Alle anderen 66 Arten wurden nach BRAUNICKE & TRAUTNER (2008) bisher faktisch
in fast allen Messtischblattquadranten der nordostdeutschen Tiefebene nachgewie-
senen. Zur Beurteilung der raumlichen Dichte siehe Abbildung 8.

Arten mit sehr geringer raumlicher Dichte im Nordostdeutschen Tiefland:

In Bezug zu der Dichte des Auftretens, wurden sieben Arten nachgewiesen, die
nach MULLER-MOTZFELD & SCHMIDT (2008) selten sind und die aufgrund ihrer Habi-
tatpréaferenz nur in sehr geringer raumlicher Dichte auftreten. Siehe Tabelle 8.

Der nach KocH (1999) xerobionte Harpalus picipennis wurde nur an der Biotop-
grenze des Waldrandes gefunden, nicht jedoch auf dem xerothermen Briickenkopf.

Pterostichus quadrifoveolatus wurde mit 15 Individuen im Bereich der Widerlager
und mit 1 Individuum im Wald nachgewiesen.

Arten mit geringer raumlicher Dichte im Nordostdeutschen Tiefland:

Achtzehn Arten haben nach BRAUNICKE & TRAUTNER (2008) eine geringe rdumliche
Dichte im nordostdeutschen Tiefland. Von diesen nach KocH (1999) acht xerobio-
nten oder xerophilen Arten wurde keine an Waldstandorten angetroffen. Zwei me-
sophile Arten zeigen eine Verbreitung in verschiedenen Biotopen, die eine hygro-
bionte und die sieben hygrophilen Arten meiden augenféllig den xerothermen Bru-
ckenkopf.

Seltene Arten:

Dreizehn Arten sind nach MULLER-MOTZFELD & SCHMIDT (2008) in M-V sehr haufig,
achtzehn Arten haufig und funfundzwanzig maRig haufig.

Von den elf nachgewiesenen seltenen Arten sind zwei xerobiont, sieben xerophil
und zwei hygrophil. Von diesen weist nur Harpalus distinguendus eine hdhere
Dichte im nordostdeutschen Tiefland auf.

Arten verschiedener flugdynamischer Gruppen:

Bei den Laufkafern findet man mehrere Gruppen von Arten, die sich hinsichtlich
ihrer Hinterfligelausbildung unterscheiden. Man unterscheidet makroptere = kon-
stant geflugelte, brachyptere = konstant ungefligelte und dimorphe Arten, bei
denen gefliugelte und ungefligelte Formen auftreten (LINDROTH 1992). Brachyptere
Arten haben eine eingeschrankte Ausbreitungsfahigkeit und kommen oftmals in
wenig dynamischen Lebensraumen, wie bspw. Wéaldern vor. Die Angaben zur Flug-
fahigkeit richten sich nach BARNDT et. al. (1991).

Eine besondere Betrachtung erfahren daher jene elf brachypteren Arten, bei denen
aufgrund ihrer konstanten Flugunfahigkeit mit einer starken Ausbreitungs- und
Kontaktbarriere fur Populationen ostlich und westlich der Autobahn A19 zu rechnen
ist. Weiterhin interessant sind dimorphe Arten mit einem sehr geringen Anteil an
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ungefligelten Individuen laut Literatur (LINDROTH 1992). Eine solche Art stellt No-
tiophilus palustris dar. Sowohl alle funf Carabus-Arten, als auch Abax parallelepi-
pedus, Calathus fuscipes, Cychrus caraboides, Stomis pumicatus und Syntomus
foveatus gelten als konstant flugunfahig. Von den flugunfahigen Carabus-Arten
wurden keine in der Bruckenmitte nachgewiesen. Die in mesophilen Laub- oder
Mischwalder verbreiteten Carabus violaceus, Carabus convexus und Carabus
nemoralis treten am Waldrand und in Einzelexemplaren an den Widerlagerstand-
orten auf. Ein ahnliches Verbreitungsmuster zeigt der in feuchten und nassen Wal-
dern lebende, tberwiegend flugunfahige Notiophilus palustris. Nach BMVI (2013)
gehoren diese Arten zu einer Gruppe von Laufkafern, die zwar den Wald- und die
angrenzenden Saumstrukturen besiedeln, jedoch offensichtlich nur sehr selten
StralRenquerungen vornehmen. Die Studie in Wredenhagen zeigt, dass einige star-
ker an beschattete und feuchtere Lebensrdume angepasste Arten zumindest schon
bis in den Bereich der Widerlager vordringen. Einschrankend ist festzuhalten, dass
es sich hierbei nicht um stenotope Waldarten handelt, sondern um Spezies mit
einer weiteren okologischen Amplitude, die auch offene Standorte besiedeln kon-
nen.

Carabus auratus, Carabus hortensis, Abax parallelepipedus, Cychrus caraboides
und Stomis pumicatus wurden nur an den Waldstandorten oder deren direkten
Randern nachgewiesen. Die beiden brachypteren xerophilen Offenland-/Ruderalar-
ten Syntomus foveatus und Calathus fuscipes wurden im Bereich des Briickenkop-
fes nachgewiesen. Fur diese beiden flugunfahigen Arten ist eine Passage der Griun-
bricke mittels Laufaktivitat wahrscheinlich.

Waldarten:

Generell wurden in den Waldstandorten im Umfeld der Grunbricke Wredenhagen
nur wenige hochwertige Indikatoren fiur Waldlebensr&ume nachgewiesen. Ein Ver-
treter dieser Gruppe stellt der stenoke brachyptere Waldlaufkafer Abax parallele-
pipedus dar, welcher nur in den Wald- und Waldrandstandorten auftritt. Dasselbe
Verbreitungsbild weist auch der fur bodensaure Mischwalder typische Pterostichus
oblongopunctatus auf. Zu den Arten mit starkerer Bindung an Waldlebensraume
gehoren auch Arten der mesophilen Laubwalder, wie Cychrus caraboides, Leistus
rufomarginatus, Badister lacertosus, Pterostichus strennus die im Umfeld der
Grunbrucke Wredenhagen nur in den Fallen innerhalb der Waldstandorte nachge-
wiesen werden konnten.

Bei Pterostichus quadrifoveolatus, einer stenotopen, Trockenwalder besiedelnden,
makropteren Art zeigt sich, dass diese seltene Art die Biotopgrenzen von Wald zu
Kleewiese Uberschreitet und somit die Grinbriucke in absehbarer Zeit, nach ent-
sprechender Sukzession, queren dirfte.
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5 Diskussion und Empfehlungen

Die Grunbrucke Wredenhagen wurde mit dem Ziel der Vernetzung von Waldle-
bensraumen angelegt. Ob in der Umgebung der Gruinbricke in grof3eren Individu-
endichten besondere Indikatorarten fur Waldlebensr&ume auftreten wurde aus der
vorliegenden Untersuchung noch nicht hinreichend deutlich. Dies ist bei weiteren
Untersuchungen starker herauszuarbeiten.

Im ersten Jahr nach Fertigstellung weist die noch junge Grunbricke zahlreiche
Arten der Ruderal- und Ackerunkrautfluren auf. Es sind auch xerophile Vertreter
von Sandtrockenrasenbiotopen vertreten, von denen einige in M-V als selten ein-
zustufen sind und teilweise Rote-Liste-Status aufweisen (z.B. Harpalus griseus,
Harpalus serripes). Eine Verbreitung dieser Arten an den linearen xerothermen
Hangen der Autobahn kann als wahrscheinlich gelten. Es handelt sich derzeit um
einen typischen Lebensraum der extensiv genutzten Offenlandschaft. Die Briicke
stellt somit derzeit eher ein Habitat-Element der offenen Autobahnrander dar.

Die derzeit noch vorhandenen, abrupten Ubergéange von den Waldhabitaten in die
offenen Biotope im Bereich der Widerlager und auf der Grunbricke verursachen
nachweislich einen starken Faunengradienten (erheblicher Unterschied des Arten-
spektrums zwischen Wald- und Grunbrickenstandorten). Diese Lebensraumstruk-
tur bewirkt eine derzeit noch stark eingeschrankte Durchwanderbarkeit fir Arten
an Waldbedingungen angepasste Arten. Ein Nachweis von Waldarten in der Bru-
ckenmitte, als Indikation fur ,,directed walk®, die solche Arten in Dispersionsphasen
nutzen (vgl. BMVI 2013) konnte nicht erbracht werden.

Vereinzelte Nachweise flugunfahiger Offenlandarten (Syntomus foveatus, Calathus
fuscipes) auf der Briuckenmitte zeigen, dass es Uber die Bricke zu erfolgreichen
terrestrischen Querungen epigaisch lebender Bodenarthropoden kommt. Auch ein
Ausstreichen von Uberwiegend eurydken, flugunfahigen Waldarten bis in die Wi-
derlagerbereiche konnte vereinzelt festgestellt werden.

Die trotz Grunbrickenanlage noch bestehende zerschneidende Wirkung der A 19
auf hydrophile und hydrobionte Populationen der Fauna des oberen Bodens kann
nur Uber eine durchgangige beschattende Gehdlzstruktur vermindert werden. Eine
konsequente Forderung der bestehenden Gehdlzanpflanzungen ist daher vorzu-
nehmen. Die Untersuchung von RIETZE (2002) zeigte, dass bei direktem Abschluss
uber Gehdlze an den angrenzenden Wald, 92 % der Waldarten der Umgebung auch
auf der Grunbrucke ermittelt werden konnten. Ggf. sollte daher eine Ausdehnung
der Geholzstrukturen avisiert werden. Kurzfristig forderlich kbnnten auch Struktu-
ren wie lockere ,,.Benjeshecken* sein.

Der verstarkte Nachweis bestimmter Arten unter Holzstubben im Bereich der Grin-
bricke und Widerlager zeigt, dass solche Strukturen von Laufkafern als Mikroha-
bitat genutzt werden. Es sollte daher bei den weiteren Landschaftsbauarbeiten an
der Grunbrucke Habitatelemente wie Holstubben und Steinhaufen angelegt wer-
den.

Fur die nachste Untersuchung im 3. Jahr nach Fertigstellung wird empfohlen die
potenziellen Quellpopulationen in den angrenzenden Waldern vertiefend zu unter-
suchen und die Standorte an den Briuckenwiderlagern mit einer grofReren Fallen-
zahl zu erfassen.
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Tabelle 2: Fangergebnisse der Carabidae an den 30 Fallenstandorten Uber die drei Fangzyklen.

NaCl NaCl NaCl |Renner|Renner|Renner| NaCl NaCl |Renner| NaCl | NaCl |Renner| NaCl | NaCl |Renner| NaCl [Renner|Renner| NaCl | NaCl | NaCl | NaCl | NaCl NaCl |Renner|Renner|Renner|Renner|Renner|Renner|Summe| Stetig- | Summe [Summe

Tribus Gattung Art Autor A-1 A-2 A-3 A4 A-5 A-6 A7 A-8 A9 A-10 | A-11 | A12 | A13 | A14 | A5 | A16 | A17 | A18 | A19 | A20 [ A21 | A22 | A23 | A24 | A25 | A26 | A27 | A28 [ A29 | A-30 | Arten | keit [Renner| NaCL
Bembidiini  |Bembidion femoratum Sturm, 1825 1 1 1 1
Bembidiini [Bembidion lampros (Herbst, 1784) 1 2 1 6 1 9 1 3 & 1 49 31 7 11 126 14 114 12
Bembidiini [Bembidion quadrimaculatum |(Linnaeus, 1761) 1 1 3 5 3 4 1
Bembidiini  |Bembidion tetracolum Say, 1823 1 2 8 2 3
Carabini Carabus auratus Linnaeus, 1761 1 1 1 1
Carabini Carabus nemoralis O.F. Mller, 1764 8 2 1 2 8 1 1 1 1 1 16 10 8 8
Carabini Carabus CoNnvexus Fabricius, 1775 1 1 2 2 6 4 5 1
Carabini Carabus hortensis Linnaeus, 1758 8 4 D) 30 15 1 1 1 1 1 67 10 47 20
Carabini Carabus violaceus Linnaeus, 1758 1 1 1 1 2 1 1 2 10 8 8 2
Cincindelini |Cicindela campestris Linnaeus, 1758 1 1 1 1
Cychrinae  |Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1
Harpalini Anisodactylus [binotatus (Fabricius, 1787) 1 1 2 2 1 1
Harpalini Harpalus affinis (Schrank, 1781) 1 8 1 1 8 1 7 2 4 &8 7 1 39 12 21 18
Harpalini Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) 8] 1 1 5 3 3 2
Harpalini Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) 2 2 7 2 23 13 1 1 1 52 9 39 13
Harpalini Harpalus froelichii Sturm, 1818 1 1 1 1
Harpalini Harpalus griseus (Panzer, 1796) 1 1 1 1
Harpalini Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 1 1 1 1 1 2 7 6 4 3
Harpalini Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 1 1 6 1 5 4 18 6 15 3
Harpalini Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) 1 1 2 2 1 1
Harpalini Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 2 1 1 1 & 1 1 8] 1 14 9 8 6
Harpalini Harpalus rufipalpis Sturm, 1818 & 1 1 2 8 1 1 25 5 42 9 31 11
Harpalini Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 1 1 1 2 1 1 2 9 7 4 5
Harpalini Harpalus serripes (Quensel in Schénherr, 1806) 1 1 1 1
Harpalini Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) 6 10 9 25 3 19 6
Harpalini Harpalus solitaris Dejean, 1829 1 1 2 2 2
Harpalini Harpalus tardus (Panzer, 1796) 8] 2 1 1 1 1 1 1 1 12 9 5 7
Lebiini Microlestes minutulus (Goeze, 1777) 2 1 1 2 & 9 5 9
Lebiini Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) 1 1 14 1 1 1 1 9 29 8 25 4
Lebiini Syntomus foveatus (Geoffroy, 1785) 1 1 1 8] 3 1 2
Licinini Badister lacertosus Sturm, 1815 1 1 1 1
Loricerini Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 5 2 4 1 1 3 4 3 1 1 25 10 18 7
Nebriini Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 8] 8 4 4 4 4 1 1 9 7 40 10 28 12
Nebriini Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) 1 1 1 2 1 1 1 6 7 10 1 32 11 28 4
Nebriini Notiophilus aquaticus (Linnaeus, 1758) 1 2 2 8 8 4 6 2
Nebriini Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) 1 1 1 1
Nebriini Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) & &8 1 3
Nebriini Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 5 1 1 1 1 3 5 2 2 1 1 2 1 9 10 1 46 16 33 13
Nebriini Nebria salina Fairmaire & Laboulbéne, 1854 5 4 2 1 2 1 1 1 2 5 13 1 38 12 29 9
Panagaeini |Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) 2 2 1 2
Platynini Anchomenus _[dorsalis (Pontoppidan, 1763) 1 1 1 1
Pterostichini [Abax parallelepipedus | (Piller & Mitterpacher, 1783) 8] 8 7 8 8 6 1 1 1 1 39 10 23 16
Pterostichini [Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 1 2 8] 3 1 2 5 2 3 3 1 7 11 2 8 49 15 29 20
Pterostichini [Poecilus lepidus (Leske, 1785) 1 1 2 2 1 1 1 2 1 5 1 18 11 11 7
Pterostichini [Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 1 1 8 34 6 4 4 2 2 8 12 5 7 1 1 2 14 8 110 18 69 41
Pterostichini [Pterostichus  |niger (Schaller, 1783) 1 6 1 5 1 1 1 2 8 5 26 10 23 3
Pterostichini [Pterostichus  |oblongopunctatus |(Fabricius, 1787) 8 2 8] 10 8 7 4 4 6 2 8 2 8] 52 13 26 26
Pterostichini [Pterostichus  |quadrifoveolatus |Letzner, 1852 1 1 2 11 1 16 5 16
Pterostichini [Pterostichus  |strenuus (Panzer, 1796) 1 1 1 1
Pterostichini [Pterostichus  |vernalis (Panzer, 1796) 1 1 1 1
Pterostichini [Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 1 1 1 1
Scaritini Clivina fossor (Linnaeus, 1758) 1 1 2 2 2
Sphodrini__|Calathus cinctus Motschulsky, 1850 1 8 2 1 1 1 2 8 14 8 9 5
Sphodrini___|Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 8 2 6 1 1 2 1 16 7 10 6
Sphodrini Calathus melanocephalus  |(Linnaeus, 1758) 1 1 3 5 3 4 1
Trechini Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 1 1 2 2 1 1
Zabrini Amara aenea (De Geer, 1774) 1 2 1 1 1 14 1 2 8] 2 2 & 22 7 1 63 15 51 12
Zabrini Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 1 1 1 & 3 1 2
Zabrini Amara consularis (Duftschmid, 1812) 1 1 1 1
Zabrini Amara communis (Panzer, 1797) 1 1 1 1
Zabrini Amara familiaris (Duftschmid, 1812) 1 1 1 1 2 1 7 6 6 1
Zabrini Amara fulva (O.F. Miiller, 1776) 1 1 2 2 1 1
Zabrini Amara lunicollis Schiodte, 1837 3 1 1 8 1 1 2 1 13 8 3 10
Zabrini Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 1 1 1 1
Zabrini Amara similata (Gyllenhal, 1810) 1 1 1 1 1 5 5 2 3
Zabrini Amara spreta Dejean, 1831 1 2 1 4 3 2 2
Zabrini Amara tibialis (Paykull, 1798) 1 1 1 1

Summen Individuen| 25 22 22 55 41 29 24 15 79 20 16 30 17 27 72 14 42 52 35 30 37 8 21 13 118 81 104 84 12 15 1160 814 346

Artenanzahl| 8 9 7 11 7 10 13 9 19 9 10 12 14 11 17 11 11 15 14 17 13 5 16 8 20 17 23 22 9 7 67 59 51

@ ECOLogie Andreas Matz

Seite 18 | 26




Bericht - Erfassung der Laufk&ferfauna Griinbriicke bei Wredenhagen

Tabelle 3: Soziologische sortierte Fangergebnisse der Fallen 19 bis 24

NaCl | NaCl | NaCl | NaCl | NaCl | NaCl
Gattung Art A-20 | A-19 | A-21 | A-23 | A-24 | A-22
Anisodactylus | binotatus 1
Harpalus anxius 1
Syntomus foveatus 1
Nebria brevicollis 1 1
Amara consularis 1
Trechus quadristriatus 1
Amara familiaris 1
Bembidion quadrimaculatum 1
Microlestes minutulus 2 1 3
Calathus fuscipes 1 2
Harpalus distinguendus 1 1
Harpalus affinis 3 4 7
Amara aenea 2 2 3
Poecilus lepidus 2 1 1
Bembidion lampros 3 3 1
Poecilus cupreus 1 3 7
Calathus cinctus 1 1 1
Poecilus versicolor 5 12 7 1 1
Harpalus rubripes 1 3 1 1
Harpalus rufipalpis 3 1 1
Amara lunicollis 1 3 1 1
Nebria salina 1 1
Syntomus truncatellus 1 1
Harpalus laevipes 1 1
Notiophilus palustris 1 1
Carabus nemoralis 1 1
Pterostichus | oblongopunctatus 4 6 4
Carabus hortensis 1 1
Notiophilus biguttatus 1 1
Abax parallelepipedus 1
Harpalus latus 1
Carabus violaceus 1
Amara similata 1
Amara spreta 1
Summe Individuen 30 35 37 21 13 8
Summe Arten 17 14 13 16 8 5
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Tabelle 4: Soziologische sortierte Fangergebnisse der Fallen 25 bis 30

Renner | Renner | Renner | Renner | Renner | Renner

Gattung Art A-25 | A-26 | A-28 | A-27 | A-30 | A-29
Cicindela campestris 1

Bembidion quadrimaculatum 3

Anisodactylus | binotatus 1

Harpalus distinguendus 1

Clivina fossor 1 1

Calathus cinctus 2 3

Amara bifrons 1

Bembidion tetracolum 2

Trechus quadristriatus 1

Amara fulva 1

Leistus ferrugineus 3

Harpalus picipennis 1

Harpalus rufipes 2

Harpalus affinis 1

Abax parallelepipedus 1

Harpalus solitaris 1

Harpalus latus 4 5

Notiophilus biguttatus 7 9

Harpalus rufipalpis 5 25

Syntomus truncatellus 1 9

Notiophilus aquaticus 2 3

Harpalus tardus 1 1 1

Amara familiaris 2 1

Poecilus lepidus 5 1

Carabus convexus 2 2

Poecilus versicolor 2 14 3

Amara aenea 22 7 1

Poecilus cupreus 11 2 3

Loricera pilicornis 4 3 1 1

Notiophilus palustris 6 7 1 10

Bembidion lampros 49 31 11 7

Nebria brevicollis 2 1 10 9 1
Pterostichus | quadrifoveolatus 1 1 11 2 1
Nebria salina 1 2 13 5 1
Carabus violaceus 2 1 1 2
Harpalus rubripes 1 3 1
Pterostichus | niger 1 2 1 5 3
Harpalus laevipes 1 2 1
Pterostichus | oblongopunctatus 3 2 3

Amara lunicollis 2 1

Carabus hortensis 1
Stomis pumicatus 1
Cychrus caraboides 1
Carabus auratus 1

Summe Individuen 118 81 84 104 15 12
Summe Arten 20 17 22 23 7 9
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Bericht - Erfassung der Laufk&ferfauna Griinbriicke bei Wredenhagen

Tabelle 5: Soziologische sortierte Fangergebnisse der Fallen 07 bis 12

NaCl | NaCl |Renner|Renner| NaCl | NaCl
Gattung Art A-11 | A-10 | A-12 A-9 A-7 A-8
Carabus hortensis 1
Harpalus rufipalpis 3
Abax parallelepipedus 1 1
Notiophilus palustris 1
Pterostichus | oblongopunctatus 7
Amara lunicollis 3
Microlestes minutulus 2
Syntomus foveatus 1
Harpalus picipennis 1
Carabus convexus 1
Harpalus solitaris 1
Panagaeus bipustulatus 2
Harpalus rubripes 2
Calathus fuscipes 3
Harpalus latus 6
Carabus violaceus 1
Bembidion quadrimaculatum 1
Pterostichus | vernalis 1
Syntomus truncatellus 14 1 1
Pterostichus | niger 1 5 1
Poecilus versicolor 4 6 4 34 1 3
Poecilus cupreus 3 2 3 1
Loricera pilicornis 2 5 4
Bembidion lampros 1 6 1 2
Harpalus rufipes 1 1 1
Amara aenea 1 2 1
Amara similata 1 1
Carabus nemoralis 1 1 1
Calathus cinctus 3 1
Nebria brevicollis 1 1
Amara familiaris 1 1
Nebria salina 1
Harpalus distinguendus 2
Harpalus affinis 1 3
Poecilus lepidus 1 1
Amara tibialis 1
Amara bifrons 1
Anchomenus | dorsalis 1
Calathus melanocephalus 1
Notiophilus aquaticus 2
16 20 30 79 24 15
10 9 12 19 13 9
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Bericht - Erfassung der Laufkaferfauna Griinbriicke bei Wredenhagen

Tabelle 6: Fangergebnisse der Carabidae an den 30 Fallenstandorten Uber die drei Fangzyklen mit soziologischer Sortierung

NaCl | NaCl |Renner|Renner{Renner| NaCl | NaCl | NaCl | NaCl | NaCl | NaCl |Renner|Renner|Renner|Renner|Renner{Renner| NaCl | NaCl | NaCl [ NaCl |Renner| NaCl |Renner|Renner| NaCl | NaCl | NaCl |Renner|Renner|Summe | Stetig-
Nr.  |Tribus Gattung Art Autor A16 | A14 | A15 | A18 | A17 | A13 | A20 | A19 | A21 | A10 | A1l | A12 | A25 | A26 | A28 | A27 A9 A-7 A8 A-23 | A-24 A6 A-3 A4 A-5 A2 A-1 A-22 | A30 | A-29 | Arten | keit
1 Cincindelini |Cicindela campestris Linnaeus, 1758 1 1 1
2 |Platynini Anchomenus [dorsalis (Pontoppidan, 1763) 1 1 1
3 |Zabrini Amara consularis (Duftschmid, 1812) 1 1 1
4 |Zabrini Amara tibialis (Paykull, 1798) 1 1 1
5 Bembidiini [Bembidion tetracolum Say, 1823 1 2 3 2
6 |Harpalini Anisodactylus |binotatus (Fabricius, 1787) 1 1 2 2
7 |Scaritini Clivina fossor (Linnaeus, 1758) 1 1 2 2
8 |Zabrini Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) 1 1 1 8 3
9 |Bembidini_[Bembidion _[femoratum Sturm, 1825 1 Farbcode |Standorte der Fallen 1 1
10 [Harpalini Harpalus froelichii Sturm, 1818 1 Waldstandorte 1 1
11  [Trechini Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 1 1 2 2
12 |zabrini__ |Amara fulva (O.F. Muller, 1776) 1 1 Waldrandstandorte Z 2
13 [Nebrini  [Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 3 Offenland des Briickenwiderlagers 3 1
14 Harpa!iqi Harpalus pic?per_mis (DL_thschmid, 1812) 1 1 Offenland des Br[]ckenkopfes 2 2
15 |Harpalini Harpalus solitaris Dejean, 1829 1 1 2 2
16 [Panagaeini |Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) 2 2 1
17 |Pterostichini |Pterostichus  |vernalis (Panzer, 1796) 1 1 1
18 [Bembidiini |Bembidion quadrimaculatum |(Linnaeus, 1761) 1 3 1 5 3
19 [Zabrini Amara familiaris (Duftschmid, 1812) 1 1 1 2 1 1 7 6
20 |Lebiini Syntomus foveatus (Geoffroy, 1785) 1 1 1 8 3
21 |Harpalini Harpalus griseus (Panzer, 1796) 1 1 1
22 |Harpalini Harpalus serripes (Quenselin Schénherr, 1806) 1 1 1
23 |Harpalini Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) 1 8 1 5 3
24 | Sphodrini Calathus melanocephalus  |(Linnaeus, 1758) 1 3 1 5 3
25 |Harpalini Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) 6 10 9 25 3
26  |Harpalini Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) 2 7 13 23 2 1 1 2 1 52 9
27 |Harpalini Harpalus tardus (Panzer, 1796) 1 1 1 1 1 1 1 3 2 12 9
28 |Harpalini Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 1 2 1 1 1 2 1 9 7
29 |Sphodrini [Calathus fuscipes (Goeze, 1777) 1 6 1 2 1 2 8 16 7
30 |Lebiini Microlestes minutulus (Goeze, 1777) 1 2 1 8 2 9 5
31 |Sphodrini__[Calathus cinctus Motschulsky, 1850 2 1 1 1 8 2 8 1 14 8
32 |Loricerini Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) 1 3 1 5 2 4 4 8 1 1 25 10
33 |Harpalini Harpalus affinis (Schrank, 1781) 1 1 8 2 7 1 8 4 7 1 8 1 39 12
34 |Zabrini Amara aenea (De Geer, 1774) 1 1 14 8 2 1 2 2 3 1 22 7 1 2 1 63 15
35 |Pterostichini [Poecilus lepidus (Leske, 1785) 2 2 1 1 2 1 1 1 1 5 1 18 11
36 |Bembidiini _|Bembidion lampros (Herbst, 1784) 1 9 1 3 8 1 1 6 49 31 11 7 1 2 126 14
37 |Pterostichini [Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 2 5 8 2 1 1 3 7 2 8 3 11 2 8 1 49 15
38 |Pterostichini [Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 2 8 2 5 12 7 6 4 4 2 14 8 34 1 8 1 1 1 110 18
39 |Nebriini Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 2 3 5 2 1 1 1 1 2 1 10 9 1 1 5 1 46 16
40  |Harpalini Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) 1 1 1 3 2 3 1 1 1 14 9
41 |Harpalini Harpalus rufipalpis Sturm, 1818 1 1 8 2 5 25 3 1 1 42 9
42 |Zabrini Amara lunicollis Schiodte, 1837 1 1 3 2 3 1 1 1 13 8
43  |Nebriini Nebria salina Fairmaire & Laboulbéne, 1854 2 1 1 1 2 13 5 1 2 4 5 1 38 12
44 |Lebiini Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) 1 1 1 9 14 1 1 1 29 8
45 |Zabrini Amara similata (Gyllenhal, 1810) 1 1 1 1 1 5 5
46 |Nebriini Notiophilus aquaticus (Linnaeus, 1758) 2 2 8 1 8 4
47 |Zabrini Amara spreta Dejean, 1831 2 1 1 4 3
48 |Harpalini Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 1 1 1 1 2 1 7 6
49 |Carabini Carabus violaceus Linnaeus, 1758 2 1 1 1 1 1 1 2 10 8
50 |Pterostichini [Pterostichus |quadrifoveolatus [Letzner, 1852 1 1 11 2 1 16 5
51 |Carabini Carabus convexus Fabricius, 1775 2 2 1 1 6 4
52  |Pterostichini [Pterostichus  |niger (Schaller, 1783) 1 1 2 1 5 1 6 1 5 3 26 10
53 |Harpalini Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 4 5 6 1 1 1 18 6
54  |Nebriini Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) 6 7 1 10 1 1 1 2 1 1 1 32 11
55 |Carabini Carabus nemoralis O.F. Miiller, 1764 1 1 1 1 1 3 2 1 2 3 16 10
56 |Pterostichini [Pterostichus  |oblongopunctatus [(Fabricius, 1787) 8 2 7 4 6 8 2 8 10 8 4 8 2 52 13
57 |Carabini Carabus hortensis Linnaeus, 1758 1 1 1 1 5 30 15 4 8 1 67 10
58 |Nebriini Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) 7 9 1 4 4 4 4 8 8 1 40 10
59 |Pterostichini [Abax parallelepipedus [(Piller & Mitterpacher, 1783) 1 1 1 1 6 7 8 8 8 8 39 10
60 |Zabrini Amara communis (Panzer, 1797) 1 1 1
61 |Zabrini Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) 1 1 1
62 |Pterostichini [Pterostichus  |strenuus (Panzer, 1796) 1 1 1
63 |Licinini Badister lacertosus Sturm, 1815 1 1 1
64 |Nebriini Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) 1 1 1
65 |Pterostichini [Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 1 1 1
66 |Cychrinae  |Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) 1 1 1
67 |Carabini Carabus auratus Linnaeus, 1761 1 1 1
Summen Individuen| 14 27 72 52 42 17 30 &5 37 20 16 30 118 81 84 104 79 24 15 21 13 29 22 55 41 22 25 8 15 12 1160
Artenanzahl| 11 11 17 15 11 14 17 14 13 9 10 12 20 17 22 23 19 13 9 16 8 10 7 11 7 9 8 5 7 9 67
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Bericht - Erfassung der Laufkaferfauna Griinbriicke bei Wredenhagen

Tabelle 7: Okologische Werte — Listung und Sortierung der Arten wie in Tabelle 6.

MULLER-MOTZFELD &

SCHMIDT (2008) BRAUNICKE & TRAUTNER (2008) KOCH (1989)
?u g . . Nebenvorkomme| Verbreitung | Dichte NO
a i gelisipEEien n NO Tiefland | Tiefland
Nr. |Tribus Gattung Art Autor @ & Lebensraum Feuchtetyp Habitatspraferenz
1|Cincindelini |Cicindela campestris Linnaeus, 1758 mh * 4142 6.57.29.7 1 3 Feld- und Waldwege xerophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
2|Platynini Anchomenus |dorsalis (Pontoppidan, 1763) h * 919297 viele NVK 1 2 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
3|Zabrini Amara consularis (Duftschmid, 1812) s * 9192949798 1 3 Ackerunkrautfluren xerophil Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
4|Zabrini Amara tibialis (Paykull, 1798) s \ 791 1 4 Trockenrasen Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
5[Bembidiini Bembidion tetracolum Say, 1823 sh * e 1 2 Ackerunkrautfluren Uferarten ohne Salzbindung: indifferent oder Bevorzugung bindiger Bdden
6[Harpalini Anisodactylus |binotatus (Fabricius, 1787) sh * eurytop 1 1 eurytop in Feuchtbiotopen hygrophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
7|Scaritini Clivina fossor (Linnaeus, 1758) h * 9 3 1 1 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
8|Zabrini Amara bifrons (Gyllenhal, 1810) h * 71919597 1 2 Ruderalfluren xerophil Mesophil-psammophile Offenlandarten
9[Bembidiini Bembidion femoratum Sturm, 1825 sh * eurytop 1 1 vegetationsarme Sandflachen mesophil Mesophil-psammophile Offenlandarten
10|Harpalini Harpalus froelichii Sturm, 1818 s \ 71919297 7273 1 4 Sandtrockenrasen xerophil Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
11{Trechini Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) mh * 9.19.2 viele 1 1 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
12|Zabrini Amara fulva (O.F. Mller, 1776) mh * 718191 3.2 1 3 offene Sandbdden xerophil Mesophil-psammophile Offenlandarten
13|Nebriini Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) mh * 6.5 79192 1 2 bodensaure Mischwalder mesophil Mesophile Wald-Saumarten
14|Harpalini Harpalus picipennis (Duftschmid, 1812) s 3 7.1 9.7 1 4 Sandtrockenrasen *Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
15|Harpalini Harpalus solitaris Dejean, 1829 S 3 7.1 1 4 trockene Grasfluren mit Beschattung xerophil Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
16|Panagaeini Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) mh * 9572 9 1 3 mesophile Laubwalder xerophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
17|Pterostichini_|Pterostichus  |vernalis (Panzer, 1796) h * 434445 4.6 1 2 Feucht- und NaBwiesen thgrophile Griinland- und Réhrichtarten ohne Salz- oder Moorbindung
18|Bembidiini Bembidion guadrimaculatum |(Linnaeus, 1761) h * 8.19.1 1 2 Ackerunkrautfluren mesophil Uferarten ohne Salzbindung: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
19|Zabrini Amara familiaris (Duftschmid, 1812) h * eurytop 1 1 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
20|Lebiini Syntomus foveatus (Geoffroy, 1785) h * 791 1 2 Sandtrockenrasen ﬁXe rophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
21|Harpalini Harpalus griseus (Panzer, 1796) S \ 718191 1 4 Ruderalfluren (liickig) xerophil Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
22|Harpalini Harpalus serripes (Quensel in Schénherr, 1806) S 3 7173 9192097 1 3 Sandtrockenrasen xerophil Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
23|Harpalini Harpalus anxius (Duftschmid, 1812) mh * 79197 1 2 Sandtrockenrasen hXerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
24|Sphodrini Calathus melanocephalus  [(Linnaeus, 1758) mh * 7964 1 1 Ruderalfluren xerophil Mesophil-psammophile Offenlandarten
25|Harpalini Harpalus smaragdinus (Duftschmid, 1812) s * 7.19.1 7.2 9.7 1 3 Sandtrockenrasen xerophil Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
26|Harpalini Harpalus distinguendus (Duftschmid, 1812) s * 719192097 7.2 1 2 Ackerunkrautfluren xerophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
27|Harpalini Harpalus tardus (Panzer, 1796) mh * eurytop 1 1 Ruderalfluren xerophil Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
28|Harpalini Harpalus rufipes (De Geer, 1774) sh * eurytop 1 1 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
29|Sphodrini Calathus fuscipes (Goeze, 1777) h * eurytop 1 1 Ruderalfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
30|Lebiini Microlestes minutulus (Goeze, 1777) mh * 97 1 3 Ruderalfluren Mesophil-psammophile Offenlandarten
31|Sphodrini Calathus cinctus Motschulsky, 1850 mh * 719197 727394 1 2 Sandtrockenrasen mesophil Mesophil-psammophile Offenlandarten
32|Loricerini Loricera pilicornis (Fabricius, 1775) sh * eurytop 1 1 Ackerunkrautfluren hygrophil Hygrophile Griinland- und Réhrichtarten ohne Salz- oder Moorbindung
33|Harpalini Harpalus affinis (Schrank, 1781) sh * eurytop 1 1 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
34| Zabrini Amara aenea (De Geer, 1774) sh * 7981 1 2 Sandtrockenrasen xerophil Mesophil-psammophile Offenlandarten
35|Pterostichini  |Poecilus lepidus (Leske, 1785) mh * 7191 9573 1 3 Ackerunkrautfluren xerophil Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
36|Bembidiini Bembidion lampros (Herbst, 1784) sh * eurytop 1 1 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophil-psammophile Offenlandarten
37|Pterostichini |Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) mh * 91929597 7 1 2 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
38|Pterostichini |Poecilus versicolor (Sturm, 1824) sh * 4.6 9.5 9.19.2 1 2 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
39|Nebriini Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) sh * eurytop 1 1 feuchte Laubwaélder hygrophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
40|Harpalini Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) mh * 791092 1 2 Ruderalfluren xerophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
41|Harpalini Harpalus rufipalpis Sturm, 1818 mh * 7173 6.1 1 2 Sandtrockenrasen xerophil Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
42|Zabrini Amara lunicollis Schiddte, 1837 mh * 9.5 7 1 2 Frischwiesen xerophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
43|Nebriini Nebria salina Fairmaire & Laboulbéne, 1854 mh * 7.1 7 3 4 ? xerophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
44]Licinini Syntomus truncatellus (Linnaeus, 1761) h * 7965 1 2 Ruderalfluren xerophil Mesophil-psammophile Offenlandarten
45|Zabrini Amara similata (Gyllenhal, 1810) h * 9.59 4.6 1 2 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
46|Nebriini Notiophilus aquaticus (Linnaeus, 1758) mh * 79 1 3 Sandtrockenrasen mesophil Uferarten ohne Salzbindung: Bevorzugung sandiger oder kiesiger Boden
47|Zabrini Amara spreta Dejean, 1831 mh * 7.19.195 3.2 1 2 Ackerunkrautfluren xerophil Xerophile Offenlandarten grundwasserferner Sandstandorte
48|Harpalini Harpalus laevipes Zetterstedt, 1828 s * 6.3 6.1 1 4 mesophile Laubwalder hygrophil Mesophile Wald-Saumarten
49| Carabini Carabus violaceus Linnaeus, 1758 mh * 6.4 6.3 1 3 bodensaure Mischwalder mesophil Stendke Waldarten (mesophil, epigdisch)
50|Pterostichini|Pterostichus  |quadrifoveolatus |Letzner, 1852 S \ 6.5 6.1 1 4 bodensaure Mischwalder (Waldbrandflachen) hygrophil Arten der Trockenwalder, Heiden und Brandstellen
51|Nebriini Notiophilus palustris (Duftschmid, 1812) h * 9.19.2 65 viele 1 3 Feucht- und NaBwaélder &Hygrophile Griinland- und Réhrichtarten ohne Salz- oder Moorbindung
52|Carabini Carabus convexus Fabricius, 1775 mh * 6.1 6.5 72173 1 3 mesophile Laubwalder hygrophil Arten der Trockenwalder, Heiden und Brandstellen
53|Pterostichini |Pterostichus  |niger (Schaller, 1783) sh * eurytop 1 1 mesophile Laubwalder mesophil Mesophile Wald-Saumarten
54|Harpalini Harpalus latus (Linnaeus, 1758) mh * 679 5.2 1 2 Frischwiesen und -weiden mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
55|Carabini Carabus nemoralis O.F. Miller, 1764 sh * eurytop 1 1 mesophile Laubwalder hygrophil Mesophile Wald-Saumarten
56|Pterostichini |Pterostichus  |oblongopunctatus |(Fabricius, 1787) sh * 6 5 1 2 bodensaure Mischwalder hygrophil Mesophile Wald-Saumarten
57|Carabini Carabus hortensis Linnaeus, 1758 h * 6.3 6.4 1 3 mesophile Laubwalder hygrophil Mesophile Wald-Saumarten
58|Nebriini Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779) h * 6 1 2 mesophile Laubwalder mesophil Mesophile Wald-Saumarten
59|Pterostichini |Abax parallelepipedus  [(Piller & Mitterpacher, 1783) mh * 6.35.2 6.1 1 3 mesophile Laubwalder hygrophil Stenodke Waldarten (mesophil, epigaisch)
60|Zabrini Amara communis (Panzer, 1797) h * eurytop 1 2 Frischwiesen, -weiden mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
61|Zabrini Amara plebeja (Gyllenhal, 1810) h * eurytop 1 1 Ackerunkrautfluren hygrophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
62|Pterostichini|Pterostichus  |strenuus (Panzer, 1796) h * 444656395 viele 1 2 mesophile Laubwalder hygrophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
63|Lebiini Badister lacertosus Sturm, 1815 mh * 6.35.1 1 3 mesophile Laubwalder hygrophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
64|Nebriini Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) mh * 6.3 6.4 6.5 5.2 1 3 mesophile Laubwalder hygrophil Mesophile Wald-Saumarten
65|Pterostichini |Stomis pumicatus (Panzer, 1796) h * 46 9.5 57292 1 3 Feuchtwiesen hygrophil Mesophile Wald-Saumarten
66|Cychrinae Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758) h * 6 415095 1 3 mesophile Laubwalder hygrophil Mesophile Wald-Saumarten
67|Carabini Carabus auratus Linnaeus, 1761 mh * 9 5.2 1 2 Ackerunkrautfluren mesophil Mesophile Offenlandarten: indifferent oder Bevorzugung bindiger Béden
@ ECOLogie Andreas Matz Seite 23 | 26




Bericht - Erfassung der Laufk&ferfauna Griinbriicke bei Wredenhagen

Tabelle 8: Arten mit geringer (3) oder sehr geringer (4) raumlicher Dichte im norddeutschen Tiefland

MULLER-
MOTZFELD & M
SCHMIDT BRAUNICKE & TRAUTNER (2008) KOCH (1989)
(2008)
2 > Verbrei- | Dichte
g = Habitatpréferenz D l:l(eben- tung NO | NO
Art Autor @ z VOrOMMEN| tifiand | Tiefland Lebensraum Feuchtetyp
Amara tibialis S Vv 791 1 4 |Trockenrasen
Harpalus froelichii S \Y 71919297 |7273 1 4 |Sandtrockenrasen
Harpalus picipennis s 3 7.1 9.7 1 4 |Sandtrockenrasen
Harpalus solitaris S 3 7.1 1 4 |trockene Grasfluren mit Beschattung xerophil
Harpalus griseus s \ 718191 1 4 |Ruderalfluren (liickig) xerophil
Nebria salina mh * 7.1 7 3 4 |? xerophil
Harpalus laevipes s * 6.3 6.1 1 4 |[mesophile Laubwaélder hygrophil
Pterostichus |quadrifoveolatus S V 6.5 6.1 1 4 |bodensaure Mischwélder (Waldbrandflachen) [hygrophil
Cicindela campestris mh * 4142 6.57.29.7 1 3 [Feld- und Waldwege xerophil
Amara consularis S * 19192949798 1 3 |Ackerunkrautfluren xerophil
Amara fulva mh * 7181091 3.2 1 3 |offene Sandbdden xerophil
Panagaeus |bipustulatus mh * 9.5 7.2 9 1 3 [mesophile Laubwélder xerophil
Harpalus serripes s 3 7173 .1 9.29.7 1 3 [Sandtrockenrasen xerophil
Harpalus smaragdinus S * 7.19.1 7.29.7 1 3 [Sandtrockenrasen xerophil
Microlestes |minutulus mh * 97 1 3 |Ruderalfluren
Poecilus lepidus mh * 7.19.1 9.5 7.3 1 3 |Ackerunkrautfluren xerophil
Notiophilus |aquaticus mh * 79 1 3 [Sandtrockenrasen mesophil
Carabus violaceus mh * 6.4 6.3 1 3 |bodensaure Mischwélder mesophil
Notiophilus |palustris h * 9.19.265 viele 1 3 [Feucht- und NaRwalder
Carabus convexus mh * 6.1 6.5 7273 1 3 [mesophile Laubwélder hygrophil
Carabus hortensis h * 6.3 6.4 1 3 [mesophile Laubwélder hygrophil
Abax parallelepipedus mh * 6.3 5.2 6.1 1 3 [mesophile Laubwélder hygrophil
Badister lacertosus mh * 6.35.1 1 3 [mesophile Laubwélder hygrophil
Leistus rufomarginatus mh * 6.3 6.4 6.5 5.2 1 3 [mesophile Laubwélder hygrophil
Stomis pumicatus h * 4.6 9.5 57292 1 3 [Feuchtwiesen hygrophil
Cychrus caraboides h * 6 41595 1 3 |mesophile Laubwalder hygrophil

Tabelle 9: Legende zu Tabelle 7 und 8. Habitatpraferenz und Nebenvorkommen nach (GAC) Gesellschaft
fur angewandte Carabidologie e V. (2009).

4 vegetationsreiche Ufer, Simpfe, Moore, Feucht- und Sumpfheiden

4.1 Hoch- und Ubergangsmoor (inkl. Moorwald)

4.2 Feucht- und Sumpfheiden (z. B. Erica-Heide)

4.3 nahrstoffarme Niedermoore, Kleinseggensiimpfe

4.4 GroRseggenriede, Rohrichte

45 feuchte und nasse Hochstaudenfluren

4.6 Feucht- und Nassgrinland (Wiesen, Weiden)

5 Feucht- und Nasswélder Waldsdaume sonstiger Standorte

5.1 Sumpf-, und Bruchwald, Weidengebiische nasser Standorte u. a. (inkl. Vorwaldstadien
nahrstoffreicher Moore)

5.2 Auwald

6 Walder, Vorwalder und Lichtungen / Waldsdaume sonstiger Standorte

6.1 trockenwarme Wélder und Geblische sowie offenere, historische Waldnutzungsformen (Hute-,
Mittel-, Niederwald)

6.2 montane bis subalpine Walder

6.3 mesophile Falllaub- und Tannenwélder und Forste

6.4 azidophile Laub- und Nadelwélder und Forste

6.5 Vorwélder und offene Strukturen in Waldern (Schlagfluren, Sdume, Lichtungen, Alleen,
Einzelb&dume)

7 trockene, an gréReren Gehdlzen freie oder arme Biotope

7.1 trockene Sandheiden, Sandmagerrasen inkl. Initialstadien sowie offene Sandflachen (Binnendiinen)

7.2 kalkreiche Trocken- und Halbtrockenrasen (inkl. Felsfluren, Steinschutt, Initialstadien)

7.3 Zwergstrauchheiden und Magerrasen auf sonstigen trockenen und kalkarmen Standorten (inkl.
Felsfluren, Steinschutt, Initialstadien)
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8 Roh- und Skelettbdden sowie andere Sonderstandorte

8.1 Roh- und Skelettbdden (nicht auespezifisch; z. B. Rutschungen)

9 Biotope der weitgehend offenen Kulturlandschaft mittlerer Standorte

9.1 Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf Sandbdden

9.2 Acker (mit typischen Begleitstrukturen) auf anderen Boden

9.3 Weinberge (mit typischen Begleitstrukturen) auf Sandbédden

9.4 Weinberge (mit typischen Begleitstrukturen) auf anderen Bdéden

9.5 Grinland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begleitstrukturen) im planaren bis submontanen Bereich
9.6. Grinland: Wiesen, Weiden (mit typischen Begleitstrukturen) im montanen Bereich
9.7 kurzlebige Ruderalfluren und Pioniergesellschaften

9.8 ausdauernde Ruderalfluren

Klassen zur Einstufung der Verbreitungssituation im GroRnaturraum
B besiedelter Bereich

Y.

Klassen zur Einstufung der raumlichen Dichte von Vorkommen
(innerhalb des besiedelten Bereichs)
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® 00 LN J LN
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Abb. 2: Die riumliche Verteilung der Art-Vorkommen wurde iiber 2

Kriterien in jeweils 5 Klassen charakterisiert: die flichenhafte Verbrei-
tungssituation im Grofinaturraum (oben) und die rdumliche Dichte der
Vorkommen innerhalb des besiedelten Bereichs (unten). Hierbei sind
verschiedene Kombinationen maglich, z. B. fiir den Fall, dass eine Art
innerhalb eines Naturraums weit verbreitet ist (Verbreitungsklasse 1), hier
jedoch nur eine durchschnittliche raumliche Dichte ihrer Vorkommen
aufweist (Dichteklasse 3), wiirde im Katalog (hier Tab. 4) der Eintrag 1;3
vergeben werden.

Abbildung 8: Klassifizierungseinstufungen zu Tabelle 7 und 8. Kriterien zur Verbreitung und raumli-
chen Dichte der Artvorkommen nach (GAC) Gesellschaft fir angewandte Carabidologie e V. (2009).
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